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Editorial/Inhalt

Liebe Leser:innen,

Böden betreffen uns alle – sie sind das Fundament, auf dem 
wir stehen. Boden ist eine nicht erneuerbare natürliche 
Ressource, die sich, wenn sie einmal verloren ist, nicht re-
generieren kann. Bodenökosysteme beherbergen 25% der 
biologischen Vielfalt auf unserem Planeten, regulieren den 
Wasser- und Kohlenstoffkreislauf und liefern 95% der Le-
bensmittel, die wir essen – sie sind die Grundlage allen Le-
bens. Trotzdem sind bis zu 70% der europäischen Böden in 
einem ungesunden Zustand und wenn alles so bleibt, wie bis-
her, wird sich der Gesundheitszustand der Böden nur noch 
weiter verschlechtern. 

Boden genießt in der EU derzeit nicht den gleichen rechtli-
chen Schutz wie Luft und Wasser und jahrzehntelang wurde, 
auch von Österreich, eine europäische Bodenschutz-Strate-
gie verhindert. Im Rahmen des European Green Deal haben 
aber schließlich das Europäische Parlament, andere EU-Insti-
tutionen, Nicht-Regierungsorganisationen und Bürger:innen 
die EU-Kommission aufgefordert, einen EU-Rechtsrahmen 
für den Schutz und die nachhaltige Nutzung des Bodens zu 
entwickeln. Als Reaktion darauf wurde in der EU-Boden-
strategie für 2030 angekündigt, dass die Kommission im Jahr 
2023 einen Legislativvorschlag vorlegen wird, um bis 2050 
alle Bodenökosysteme in einem gesunden Zustand zu brin-
gen. 

Zunächst war von einem umfangreichen „Soil Health Law“ 
die Rede, das dann aber umbenannt wurde in ein „Soil Mo-
nitoring Law“. Dieser Gesetzesvorschlag steht aber schon 
jetzt heftig unter Kritik, da er bei weitem nicht so umfang-
reich ist wie zunächst erwartet (https://eeb.org/new-soil-
law-offers-glimmer-of-hope-for-eu-soils-but-lacks-teeth/).  
Die meisten Beiträge für dieses Magazin wurden 
zum Zeitpunkt, wo noch von einem „Soil Health 
Law“ die Rede war, verfasst.

Neben Ausblicken und politischen Empfehlungen wird der 
derzeitige Stand der Bodengesundheit und des Bodenschut-
zes in Österreich und der EU diskutiert.

Viel Spaß beim Lesen wünschen,

Bernhard Zlanabitnig & David Kühleitner
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The Soil Health Law: EU legislative 
process, policy integration and 
outlook
Healthy soil ecosystems are key to the integrity of our planet’s biodiversity, the health of 
society, the livelihoods of farmers, and the resilience of food systems. As Frans Timmermans, 
European Commission Executive Vice-President for the European Green Deal, rightly stated: 
“Every farmer can tell you, you cannot grow food on dead land”. Yet, up to 70% of EU 
soils are in poor condition. To address this issue, the European Commission published a 
Soil Strategy in November 2021, which includes a key commitment to putting forward a 
legislative proposal on soil health. 

Why are European soils unhealthy?
According to the Soil Mission Board for 
soil health and food, 60 to 70% of EU 
soils are unhealthy. This is mainly a di-
rect result of current soil management 
practices of intensive agriculture, which 
relies heavily on tillage and pesticide and 
fertilisers use. However, from a political 
perspective, the poor state of European 
soils is also due to the lack of dedicated 

EU legislation on soils. In 2006, the Eu-
ropean Commission proposed a Soil 
Framework Directive. However, due 
to opposition from a group of Member 
States, the Commission withdrew its 
proposal in 2014. Since then, the legal 
vacuum on soils has led to patchy and 
incomplete soil policy and highly frag-
mented governance with soil protection 
merely being a by-product of different 

pieces of legislation that protect other 
environmental resources and address 
other environmental threats.

Could the Soil Health Law change 
this?
In April 2021, the European Parliament 
adopted a resolution on soil protection, 
calling on the Commission to design an 
EU-wide common legal framework for 
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the protection and sustainable use of soils. 
A few months later, ministers from ten 
Member States sent a letter to Commis-
sioners emphasizing that the “time is ripe 
to present a new framework legislative 
proposal for soil protection”. In Novem-
ber 2021, the Commission published a 
Soil Strategy for 2030, a key deliverable of 
the EU Biodiversity strategy and an impor-
tant part of the European Green Deal. In 
this strategy, the Commission sets out the 
vision of achieving healthy soils by 2050 
and commits to a legislative proposal on 
soil: the Soil Health Law.
Considering the current state of Europe-
an soils, it is safe to say that past and pre-
sent Member State action is not bringing 
about the necessary changes. Soils’ natural 
functions are linked to our carbon, water 
and nutrient cycles, which are essential 
for climate mitigation and adaptation, fu-
ture food security and the preservation of 
ecosystems. These challenges do not exist 
only at the national level. Therefore, EU-
level action on soils not only brings added 
value but is key to establishing a harmo-
nised and coherent European approach to 
tackle these challenges. If the Soil Health 
Law is well designed and implemented, the 
policy could give soil the same legal footing 
that air, water and marine environments 
have long had.

What should the Soil Health Law 
look like?
Currently, it seems likely that the Soil Cur-
rently, it seems likely that the Soil Health 
Law proposal will both set common defi-
nitions and indicators for soil health and 
establish a common methodology for soil 
health monitoring in Europe. However, it 
is crucial that the Soil Health Law takes 
the necessary step to go from a common 
European methodology to a strong, effec-
tive, and empowering governance frame-
work that brings about change as soon 
as possible. While droughts in Spain and 
France fuel the water crisis and endanger 
farmers’ livelihoods, floods in northern 
Italy have claimed the lives of at least 13 
people. It is becoming increasingly clear 
that time is a luxury we do not have. 
To succeed, the Soil Health Law must 
therefore establish a scientifically robust 
definition of healthy soils as well as meas-
ures of soil biodiversity and pesticide resi-
dues through extensive and harmonised 
monitoring. While it is important to close 
the monitoring gap that exists across Eu-

rope, this alone will not lead to the nec-
essary changes. A strong governance 
framework is needed to track progress, 
set incentives and hold Member States 
accountable should they fail to meet their 
obligations. To this end, the Soil Health 
Law must set legally binding targets, oblige 
Member States to 
prepare Soil Dis-
trict Management 
Plans and include 
effective provisions 
on public participa-
tion, transparency 
and access to jus-
tice. It must also 
ensure that the big 
players, responsible for much of the dam-
age inflicted on soil ecosystems, pay the 
price for their activities. For example, pes-
ticide companies should be accountable 
for the entire life chain of their products, 
including their damaging effect on soil bio-
diversity and the related loss of soil func-
tions. The public should not pay for their 
damaging activities. 

How should the Soil Health 
Law interact with other policy 
frameworks?
The health of soil ecosystems determines 
The health of soil ecosystems determines 
the health of all other parts of terrestrial 
ecosystems, including ours. Consequent-
ly, a well-integrated and synergistic Soil 
Health Law is a necessary piece of the 
European Green Deal, without which it 
will be incomplete. Neglecting soil health 
could hamper the EU’s efforts to achieve 
other policy goals, such as climate neutral-
ity by 2050, sustainable and resilient food 
systems, biodiversity protection and resto-
ration. Above all, the Soil Health Law must 
therefore ensure policy coherence by align-
ing with other ambitious European Green 
Deal objectives.
At the same time, the Soil Health Law has 
the potential to fill some gaps in other 
policy areas. For example, the Industrial 
Emissions Directive addresses soil pollution 
and the remediation of contaminated sites 
to some extent but fails to account for the 
long-term effects of pollution on soil biodi-
versity and soil functions. It only addresses 
industrial soil pollution and focuses mainly 
on traditional pollutants, while emerging 
pollutants such as pesticides or micro-
plastics do not fall within its scope. This is 
where the Soil Health Law should come in 

and ensure a holistic approach to soil pollu-
tion prevention and remediation.
Furthermore, the Nature Restoration Law, 
which currently has a target to restore 
peatlands under agricultural use, is still un-
der negotiation. The Soil Health Law must 
contain additional strong legally binding 

provisions on the protection and restora-
tion of peatlands. Coherence between the 
two laws can then be achieved through 
preparation of respective plans, building on 
locally tailored solutions. In Europe alone, 
peatlands store five times more carbon 
than forests. 

What will come next?
The publication of the Soil Health Law 
proposal on July 5th will set in motion the 
legislative process in the European Parlia-
ment and the Council that will establish 
their respective positions in parallel before 
they negotiate with each other. With the 
European elections coming up, it will be 
crucial that the Soil Health Law progresses 
as far as possible in the legislative process 
before June of next year. To this end, it is 
importance that the Spanish and Belgian 
Presidencies of the Council, which will take 
place between July and December 2023 
and January and June 2024 respectively, pri-
oritise this item to ensure rapid progress. 
The Soil Health Law will advance on the 
political agenda in the coming weeks and 
months. It will be of upmost importance 
that the discussions around it will be fact-
based and informed by the latest science. 
Agreeing on an EU-wide framework for 
soils will not be easy – but facing a future 
with degraded and depleted soils would be 
far more difficult. 

Caroline Heinzel

European Environmental Bureau

Rue des Deux Eglises 14-16, 

B-1000 Brussels

+32 2 883 70 84

caroline.heinzel@eeb.org

Considering the current state of Euro-
pean soils, it is safe to say that past 
and present Member State action is 
not bringing the necessary changes.

http://www.sozialministerium.at 
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On the nexus of civilizational 
continuance, soil health, 
regenerative agriculture and 
reflexive governance
It appears our global society is drifting ever faster into an agonized existence paralyzed in 
a world of unfocused multiplicity1. We alienate from ourselves, from each other, from our 
institutions and from our biogeochemical conditions of existence. It is high time that we, 
as a global community, develop a reflexive focus to face our converging crises. A focus that 
is reflexive in the sense that it can transgress our differences to grow social cohesion and 
coordinated action aimed at regenerating socio-ecological relationships to be conducive to 
life in all its facets.

The historical role of soil health in 
the longevity of civilizations
History offers some hints of where, 
as a global community, we ought to lay 
this focus most pressingly. Grain based 
civilizations, as ours, have withered away 
time and again because they segregated 

land use and managed soil ecosystems 
destructively to produce grains. Such 
civilizations have a record of drying out 
and eroding away in social environments 
of inner conflicts and external aggres-
sion2. The Roman Empire might be the 
most prominent case in point. But many 

more have met a similar destiny. The 
Maya are believed to have deforested 
the Yucatan jungle to plant corn to such 
an extent, that local water cycles were 
disrupted and soil functions decimated. 
Not long and drought seemed to have 
alternated with heavy rains undermining 
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the society’s conditions for existence. All 
the Maya’s sophisticated constructions 
of water storing infrastructures could 
not buffer the impacts of the uprooted 
socio-ecological processes and the civili-
zation faded.

The learnings of our ancestors, so my 
argument, point, floodlit, to the regen-
eration of living soil ecosystems as the 
reflexive focus that we are so desper-
ately missing.

Living soil ecosystems are not only the 
birth giving ecosystems to all complex 
terrestrial life and us humans, but simi-
larly is the regeneration of their de-
graded health a holistic and synergistic 
mission that we can all rally behind.

A mission that can instill humility by 
grounding and rooting us in Mother 
Earth while healing not only the meta-
bolic rift between our civilization and 
its biogeochemical reality, but also heal-
ing the rift between the countrysides 

and the cities grappling with the polari-
zation of our societies and neofascism. 

The movement of regenerative 
agriculture
To properly embark on this mission, 
it is of great importance to acknowl-
edge, appreciate, praise and foster the 
evolving global farmer movement, that 
already has a reflexive focus and has in-
vested its efforts in the regeneration of 
the health of living soil ecosystems. 

The farmers of this movement restore 
a.o. the vitality of fungi in our soils. 
Fungi hold the elements of soil ecosys-
tems together and enable their symbi-
otic functionality as a cohesive whole. 
Similarly, these farmers themselves 
ought to be viewed as the inoculants 
of the missing ‘fungi’ in our society, 
bringing us and our ecologies closer 
together towards a functional cohe-
sion guided by cooperation and diver-
sity rather than competition, scarcity 
and fragmentation. 

These farmers’ agronomic praxis is rooted 
in indigenous farming and embraces the 
newest living soil and plant sciences to 
maximize photosynthesis and CO2 cap-
ture on their land. In doing so, farmers 
maximize ground cover and root exuda-
tions to protect and feed the living soil 
ecosystem, increasing soil organic carbon 
(SOC) and soil health as well as enabling 
living soil ecosystems to grow the crops 
that feed our livestock and ourselves.
In Europe but also around the world, 
farmers from all farm types, regions, ages 
and genders, who are developing and em-
bracing this critically important agronomic 
praxis, self-identify with regenerative ag-
riculture.

The movement of regenerative agricul-
ture itself can be viewed as having a larger 
‘fungi-function’ bringing together the pro-
gressives from the otherwise fragmented 
farming communities (Conservation Agri-
culture, Organic Agriculture, Agroecology, 
Agroforestry, Animal Husbandry, Market 
Gardening, Indigenous and Natural farm-

Figure 1: Gordon, E., Davila, F. & Riedy, C. Regenerative agriculture: a potentially transformative storyline shared by nine discourses. Sustain Sci 18,  
1833–1849 (2023). https://doi.org/10.1007/s11625-022-01281-1
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ing, etc.) jointly with the progressive actors 
of the larger agri-food system as well as 
progressives from other fields and tradi-
tions (see figure 1).

The movements’ agronomic praxis is the 
only lever challenging, synergistically, the 
frightening blind spots of contemporary 
health, climate, environment and food 
policies around the globe: the largely un-
recognized but most costly and painful 
epidemic – the epidemic of non-commu-
nicable diseases3, the largely forgotten but 
utterly important greenhouse gas – water 
vapor, the unaddressed recharging of rap-
idly plummeting groundwater tables, the 
largely overlooked but most important 
biodiversity – soil biodiversity, and the re-
silience and nutritional quality of our yields 
in ever more hazardous weather condi-
tions.

The Soil Health Law as a decisive 
root of a future regenerative agri-
food policy in Europe
Result-based soil, environmental and agri-
food policy, that can give agency, capacity 
and planning security back to farmers to 
embark on or strengthen their contextual 
journey of regenerative agriculture, is be-
coming technologically feasible at a time 
when current uncoupled direct payments 
and measure-based approaches (as visible 
with the first data on the uptake of the 
new CAP4) are failing ever more to en-
gage farmers, their stakeholders and our 
governance bodies in a systematically and 
jointly pursued quest to reverse the trends 
of a.o. biodiversity implosion, natural cycles 
uncoupling as well as of the plummeting 
resilience and poor nutritional quality of 
our yields.

The Soil Health Law could deliver a deci-
sive part for the legislative and operational 

infrastructure necessary to realize such 
result-based policy schemes. Thereto, it 
would be of utmost importance that the 
design of the Soil Health Law takes the 
insights of the pioneers of regenerative 
agriculture as well as of the concomitantly 
developing agricultural living soil and plant 
sciences as core guidance.

To press this, in March we inoculated the 
‘fungi function’ of the regenerative agri-
culture movement. We wrote an Open 
Letter signed by progressives of all parts 
of the EU agri-food system (with the joint 
power of farmers, science, NGOs, local 
governments and over 215 billion EUR of 
annual agri-food system turnover) asking 
the EU Commission to take guidance from 
the pioneering farmers and scientists in Eu-
rope for an ambitious and progressive Soil 
Health Law proposal5. 

Now, the Commission has published its 
proposal. Apart of the regulatorily ex-
tremely low ambition, the decisive fault 
of the proposal to date, lies in the lack of 
recognition of soil biodiversity’s core role 
in mediating the functions of living soil eco-
systems6. 

It unfortunately appears that EU policy 
makers are struggling to keep up with the 
quality and pace of innovation that springs 
from the grassroots agency of a focus on 
and effort in the regeneration of the health 
of living soil ecosystems. 

Time is a most precious nonrenewable 
resource. It is an imperative for our civi-
lizational continuance in an environment 
conducive to life, that policy makers rapidly 
develop a reflexive focus and governance 
to systematically evolve the capacity of our 
communities to regenerate the health of 
our soils, ourselves and our biosphere.

1) Panikkar, P. (1979). THE MYTH OF PLURALISM: THE TOWER OF BABEL — A MEDITATION ON NON-VIOLENCE. CrossCurrents, 29(2), 197–230. http://www.jstor.org/stab-

le/24458017

2) James C. Scott: Against the Grain: a Deep History of the Earliest States, New Haven, London: Yale University Press, 2017. 

3) Overweight, obesity and diet-related non-communicable diseases (NCDs) are a major public health challenge in Europe. It is estimated that the major NCDs cost each EU citizen more 

than 411€ annually - the costs of all NCDs are considered to be much higher and to continue to rise rapidly. In medical science, the epidemic of NCDs is increasingly associated with the 

destruction of soil microbiomes. In other words - the destruction of the health of soil biodiversity and living soil ecosystems. (https://doi.org/10.1038/s41579-022-00779-w; https://www.

ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7399920/)

4) https://background.tagesspiegel.de/agrar-ernaehrung/staatssekretaere-diskutieren-reparatur-der-oekoregelungen

5) https://eeb.org/library/open-letter-soil-health-law/

6) https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/landwirtschaft/230508-joint_position_paper_eu_soil_health_law.pdf

Simon Krämer

Team Landnutzung

Ernährungssystem- und Bodenpolitik

NABU – Naturschutzbund Deutschland e.V.

D-10117 Berlin 

www.nabu.de

+49 15125181191

simon.kraemer@nabu.de
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Soil protection: A brief overview 
from an international law 
perspective and in light of a 
European Soil Health Law

Soil, although locally bound, is of transboundary importance. However, 
international soil protection has largely been overlooked due to its limited 
mobility and region-specific challenges. Against the backdrop of climate 
change, however, soil protection is gaining international attention. From an 
international perspective, the focus lies on food security, but soil is also 
subject to distributional inequalities, a source of political and economic 
competition and historical, feudal, imperial, missionary or colonial injustices, 
as well as the most important natural capital and basis of human well-being.

Numerous international conventions ac-
knowledge the significance of soil protec-
tion. The European Soil Charter of 1972 
was the first document to address this issue. 
However, it was not until the “International 
Year of Soils” in 2015 that extensive aware-
ness-raising efforts brought “soils” onto the 
international political agenda. Despite these 
developments, a comprehensive transna-
tional framework is still missing.

The Global Soil Partnership (GSP) and the 
revised World Soil Charter, adopted in 2015 
by the Food and Agriculture Organization’s 
(FAO) member states, aim to manage soils 
sustainably worldwide and restore degrad-
ed soils. The concept of “Land Degradation 
Neutrality” (LDN), adopted by the United 
Nations General Assembly in 2015 along 
with the 17 Sustainable Development Goals 
(SDGs), emphasising the prevention of fur-
ther land degradation and compensation for 
unavoidable degradation elsewhere. 

These non-binding SDGs have created po-
litical consensus guiding national policies and 
government actions on land and soil. They 
aim at establishing a universally accepted 
framework promoting global cooperation, 
emphasising the rule of law and human 
rights.

Ensuring a human right to a “good life”, 
including adequate food supply and nutri-

tion, is a pressing challenge that must be 
addressed. Reconciling agriculture and the 
protection of the environment is crucial to 
end hunger, achieve food security, promote 
sustainable agriculture (SDG 2), protect and 
restore terrestrial ecosystems, manage for-
ests sustainably, combat desertification, re-
verse land degradation, and halt biodiversity 
loss (SDG 15).

Article 25(1) of the Universal Declaration 
of Human Rights states that everyone has 
the right to a standard of living adequate 
for the health and well-being, including the 
right to food. Article 11 of the International 
Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights, paragraph 2, and Article 24(2) (c) of 
the Convention on the Rights of the Child 
also contain similar obligations. It is clear, that 
states around the world have an obligation 
to respect, protect, and fulfil the human 
right to food. Yet millions of people are still 
denied the right to food, which is one reason 
why soil protection cannot be overstated.

In 1992, the United Nations Framework 
Convention on Climate Change (UNFC-
CC) was adopted with the goal of regulating 
and stabilising greenhouse gas concentra-
tions in the atmosphere. While international 
climate policy has primarily aimed at reduc-
ing greenhouse gas emissions it must also be 
prevented from reaching levels that increase 
to threaten food production initiatives.

International climate policy has primar-
ily aimed at reducing greenhouse gas emis-
sions. However, efforts now also focus on 
maintaining and enhancing carbon sinks that 
remove carbon dioxide from the atmos-
phere. To achieve global climate goals, alter-
native mitigation methods like reforestation 
and ecosystem restoration are gaining sig-
nificance. Notably, the carbon sequestration 
approach holds great promise, as soils rank 
second only to oceans as the world’s largest 
carbon sink.

The Paris Agreement, under the UNFCCC 
regime, acknowledges that climate change is 
a shared concern. Parties commit to long-
term goals based on national plans, reviewed 
globally. They must consider human rights 
obligations and prioritise adaptation plan-
ning that protects vulnerable people, places, 
and ecosystems while building resilience.

Soil, land use, land degradation, and sustain-
able land management are closely linked to 
climate change, especially regarding carbon 
sequestration, emissions from deforestation 
and agriculture. However, the UNFCCC, 
Kyoto Protocol, and Paris Agreement lack 
a comprehensive regime for soil-related 
climate change mitigation. The recognition 
of agriculture’s role in addressing climate 
change and its impacts came with the Ko-
ronivia climate negotiations at the UN Cli-
mate Change Conference COP 23 in Bonn 
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in 2017. At COP 27, 2022 in Sharm el 
Sheikh, the so-called Food and Agriculture 
for Sustainable Transformation (FAST) has 
been established, which aims to increase 
funding for agricultural transformation as 
well as contribute to adaptation efforts to 
pursue limiting global warming to 1.5°C and 
support economic and food security.

Due to the ever-increasing global popula-
tion, agricultural production may soon need 
to double from 2005 levels. International 
trade through the production of agricultural 
goods and global transportation as part of 
the supply chain also contributes to harm-
ful developments. But trade, by shifting food 
from surplus to deficit areas, can also pro-
vide a mechanism to address production 
losses due to extreme weather, and help 
reduce greenhouse gas emissions and adapt 
agricultural production in more efficient and 
localised ways, which in turn is in the interest 
of soil conservation.
International soil protection requires policy 
and legal instruments that strengthen the 
Paris Agreement and other international law 
agreements. Soil conservation is essential 
for achieving the climate goals while ensur-
ing food security. Additionally, global trade 
should address future challenges, promote 
sustainable land use, protect biodiversity, 
and prevent soil and resource degradation. 

In 2023, the European Commission is ex-
pected to propose a European Soil Health 
Law to protect and restore soils in Europe. 
The pressures on European land and soils 
are continuously increasing, harming not 
only human wellbeing, but the wider eco-
systems health, biodiversity and the servic-
es they provide. Past trends as well as the 
outlook until 2030 indicate that soil condi-
tions are worsening, protection targets for 
soils being largely not on track. 

According to reviews, 60-70% of soils in 
the European Union (EU) are in an un-
healthy state, with an additional share of 
soils with unquantified pollution issues. 
Therefore, the development and adoption 
of a binding Soil Health Law at European 
level seems more than necessary.

The European Soil Strategy for 2030, 
aligned with the European Green Deal 
and Biodiversity Strategy, inter alia lay the 
groundwork for more comprehensive 
soil protection. It aims to achieve 100% 
healthy soils by 2050 outlining specific 
objectives. An ambitious Soil Health Law 
should seeks to address transboundary 
soil degradation, ensure fair market condi-
tions, promote policy coherence, and sup-
port climate, biodiversity, food security, 
and water protection goals. In light of this, 

granting soils a comparable legal status as 
water and air and implementing binding 
EU-level requirements no doubt consti-
tute crucial steps that are urgently needed 
to tackle the transboundary causes of soil 
losses and degradation.

Thus, in order to be able to reach the ap-
propriate but also ambitious goal to achieve 
100% of European soils in a healthy status 
by 2050, it has rightfully been suggested 
to formulate binding targets for soil health 
and land take via a European Directive; to 
oblige Member States to take more effec-
tive action against soil degradation, e.g. car-
bon losses, pollution, soil sealing and land 
take; to agree on a common definition of 
soil health and set soil quality standards for 
the physical, chemical and biological status 
of soils; to implement robust indicators 
for soil health;  to specify measures leading 
to sustainable soil management; to put in 
place control mechanisms to prevent ac-
tivities with negative effects on soils and 
a compensation scheme for unavoidable 
negative effects; to create effective regu-
latory instruments to follow up on target 
achievement.

Whether all of this can realistically be 
achieved in legislative support of the EU 
Green Deal will also depend on conces-
sions at the conservative end. After all, it 
is poor land management, climate change, 
unsustainable farming, land sealing and 
pollution that have contributed to the 
devastating state of soils in Europe as it 
stands.

Pieper, S, Frauenstein, J, Ginzky, H, Glante, F, Grimski, D, Kotschik, P, Marx, K and & Biegel-Engler; A (2023) The upcoming European Soil Health Law – chances and challenges for an 

effective soil protection, Scientific Opinion Paper, German Environment Agency, <https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/20230118_eu_soil_law_

sciopp_final_clean_final_bf.pdf>.

Ruppel, OC (2022) Soil Protection and Legal Aspects of International Trade in Agriculture in Times of Climate Change: The WTO Dimension. Journal for Soil Security Vol. 6, <https://doi.

org/10.1016/j.soisec.2022.100038>.

Ruppel, OC (2022) Overview of International Soil Law. Journal for Soil Security Vol. 6, <https://doi.org/10.1016/j.soisec.2022.100056>.

Ruppel, OC (2021) Soil Protection and the Right to Food for a Better Common Future. International Journal of Environmental Policy and Law – Vol. 51, issue 1-2, 57 – 73, <https://doi.

org/10.3233/EPL-219007>.
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https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/20230118_eu_soil_law_sciopp_final_clean_final_bf.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/20230118_eu_soil_law_sciopp_final_clean_final_bf.pdf
https://doi.org/10.1016/j.soisec.2022.100038
https://doi.org/10.1016/j.soisec.2022.100038
https://doi.org/10.1016/j.soisec.2022.100056
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Boden und der 
europäische Green 
Deal
Im Vergleich zu reiner Luft, sauberem Wasser sowie 
pflanzlicher und tierischer Vielfalt wurde die Ressource 
Boden lange Zeit wenig beachtet. Erst seit einigen 
Jahren – und ganz besonders seit dem Weltbodenjahr 
2015 – erfahren Böden eine steigende und die ihnen 
gebührende Aufmerksamkeit. Neben Landwirtschaft 
und Wissenschaft interessieren sich für den Umgang 
mit Boden nun auch Allgemeinheit, Medien und die 
Politik – auf nationaler wie auf europäischer Ebene.

Boden – eine wertvolle Ressource
Als lebendige Schnittstelle zwischen Ve-
getationsbedeckung und geologischem 
Untergrund bildet der Boden die Haut un-
seres Planeten. Die feste Gesteinshülle, die 
Biosphäre, die Atmosphäre und die Hydro-
sphäre überlagern einander in den Böden. 
Im Vergleich zur Haut des menschlichen 
Körpers ist die Bodenschicht um ein Viel-
faches dünner und extrem verwundbar.

Boden – eine begrenzte Ressource
Boden ist begrenzt und innerhalb von we-
nigen menschlichen Generationen nicht 
erneuerbar. Trotz seiner enormen Be-
deutung für pflanzliches, tierisches und 
menschliches Leben ist Boden ein Medium, 
das bislang viel zu wenig Aufmerksamkeit 
erfahren hat. So ist zum Beispiel die un-
ermessliche Fülle des Bodenlebens immer 
noch weitgehend unerforscht. Wir müssen 
uns vergegenwärtigen, dass eine Handvoll 
fruchtbaren Bodens mehr lebende Orga-
nismen enthält als Menschen auf dem Pla-
neten Erde leben.

Boden und seine Funktionen
Böden erfüllen zahlreiche Funktionen, 
auch als Ökosystemleistungen bezeichnet, 
die Leben auf der Erde überhaupt erst 
ermöglichen und die Grundlage für viel-
fältige menschliche Aktivitäten bilden. An 
erster Stelle stehen die Produktion von 
Lebens- und Futtermitteln sowie Fasern 
und erneuerbarer Energie. Aber auch 

Kohlenstoffspeicherung, Reinigung von 
Wasser, Klimaregulierung, Nährstoffkreis-
läufe, Lebensraum für Tiere, Regulierung 
von Hochwasser oder Böden als Quelle 
von pharmazeutischen und genetischen 
Ressourcen sind von enormer Bedeutung. 
Hervorzuheben ist insbesondere die Funk-
tion von fruchtbaren, gut durchwurzelten 
und mit einem hohen Speichervermögen 
ausgestatteten Böden für den Wasser-
haushalt: in Starkregenphasen wird mehr 
Wasser zurückgehalten, das nachfolgend 
über längere Zeiträume zur Verfügung 
steht. Darüber hinaus stellen Böden Bau-
materialien zur Verfügung, sind kulturelle 
Zeugnisse und die Basis für die gesamte 
menschliche Infrastruktur, für Arbeiten 
und Wohnen, Freizeit und Erholung. 

Boden unter Druck
Viele Böden sind verschiedenen Bodenge-
fahren ausgesetzt wie Erosion durch Wind 
und Wasser, Verdichtung, Versalzung, loka-
le und diffuse Verunreinigungen, Degrada-
tion, Verlust von organischem Kohlenstoff, 
Rückgang der Biodiversität sowie Flä-
cheninanspruchnahme. Bautätigkeiten für 
Arbeiten, Wohnen und Infrastruktur sind 
häufig mit Versiegelung verbunden und be-
anspruchen die qualitativ besten landwirt-
schaftlichen Böden.

Die Aufmerksamkeit nimmt zu
Im Vergleich zu Wasser und Luft wurde 
Boden bislang nicht als gleich wichtige Res-
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source wahrgenommen, da Böden in ihrer 
Dimension nicht sichtbar sind. Doch die-
se mangelnde Aufmerksamkeit hat sich in 
den letzten Jahren verändert. Das von der 
Welternährungsorganisation der Vereinten 
Nationen (FAO) im Jahr 2015 ausgerufene 
Internationale Jahr des Bodens hat vielen 
Entscheidungsträgerinnen und Entschei-
dungsträgern, Landnutzenden, Interessens-
gruppen und tatsächlich der gesamten Be-
völkerung einen neuen Blick eröffnet. 

Dieses steigende Bodenbewusstsein zeigt 
sich auch in verschiedenen Aktivitäten zum 
Bodenschutz in Form von grenzüberschrei-
tenden Projekten, Kampagnen und Akti-
onsplänen auf nationaler, europäischer und 
internationaler Ebene. Aktuell widmet sich 
die Europäische Kommission im Rahmen 
des Europäischen Green Deal dem Boden 
mit verschiedenen Instrumenten. 

Boden im europäischen Green Deal
Zur Erreichung der Klimaziele 2030 und 
2050 setzt der Green Deal auf Kreislauf-
wirtschaft, Null-Verschmutzung und nach-
haltige Nutzung der natürlichen Ressour-
cen. Der Lebensgrundlage Boden kommt 
bei folgenden geplanten und in Diskussion 
befindlichen Paketen eine wichtige Rolle zu: 
im Bodenmonitoring-Gesetz, im Vorschlag 
über neue genomische Verfahren (New 
Genomic Techniques), bei den Maßnah-
men gegen Nahrungs- und Textilabfällen, 
in der Verordnung zu Landnutzung, Land-

nutzungsänderung und Forstwirtschaft 
(LULUCF) sowie in den Gesetzen zur 
Wiederherstellung der Natur bzw. nach-
haltigen Nutzung von Pestiziden.

Soil Monitoring Law
In diesen Tagen ist das Gesetz zum Boden-
monitoring veröffentlicht worden und legt 
den Schwerpunkt auf die Schaffung eines 
Bodenüberwachungsrahmens für alle Bö-
den in der EU und auf die Verbesserung 
der Bodengesundheit. Dies erfolgt mit 
dem Ziel, bis 2050 gesunde Böden zu er-
reichen bzw. in einem gesunden Zustand 

zu erhalten, damit die oben angespro-
chenen vielfältigen Ökosystemleistungen 
wirksam werden. Dabei sind insbesonde-
re die Auswirkungen des Klimawandels, 
die Erhöhung der Widerstandsfähigkeit 
gegenüber Naturkatastrophen, die Ge-
währleistung der Ernährungssicherheit und 
die Reduktion der Verschmutzung zu be-
achten.

Als Maßnahmen sieht der Entwurf die 
Überwachung und Bewertung der Boden-
gesundheit, die nachhaltige Bewirtschaf-
tung der Böden sowie die Identifizierung 

und Verwaltung von kon-
taminierten Standorten 
vor. Bei dieser Auflistung 
wird eine erste Schwach-
stelle sichtbar, da auf die 
Inanspruchnahme und 
Versiegelung von land-
wirtschaftlichen Flächen 
durch andere Nutzungs-
formen als wichtige As-

pekte des quantitativen Bodenschutzes nur 
sehr allgemein eingegangen wird.

Schlussfolgerungen
Angesichts der immer deutlicher spür-
baren Konsequenzen von Klimawandel 
und Verlust der Biodiversität ist der An-
spruch der Kommission verständlich, die 
lebenswichtige Ressource Boden in ihrer 
Vielschichtigkeit verbessern und erhalten 
zu wollen. Zahlreiche Bestimmungen mit 
unterschiedlicher Eindringtiefe sollen in 
ihrer Gesamtheit den Schutz des Bodens 
gewährleisten. 

Die vorliegenden Entwürfe müssen jedoch 
unbedingt unter folgenden Aspekten be-
urteilt werden: Sind die Ziele in Bezug auf 
den aktuellen Zustand der europäischen 
Böden realistisch? Sind die Definitionen 
verständlich und konsistent? Ist die wis-
senschaftliche Grundlage zur Auswahl der 
Kriterien und Schwellenwerte solide und 
praktikabel? Sind die beim Monitoring an-
zuwendenden Methoden angemessen und 
verhältnismäßig? Stehen die Vorschläge der 
Kommission im Einklang mit dem Subsidia-
ritätsprinzip?

Diese und weitere Fragen und offene Punk-
te müssen unter Einbindung der Landnut-
zerinnen und Landnutzer geklärt werden 
– im Sinne von langfristig wirksamen und 
möglichst von allen Seiten getragenen Be-
stimmungen zum Schutz der wertvollen 
Ressource Boden.

Abbildung: Bodenfunktionen, FAO 2015
https://www.fao.org/soils-2015/

resources/information-material/en/ 
Von Christian Steiner
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Zahlreiche Bestimmungen mit 
unterschiedlicher Eindrungtiefe 
sollen in ihrer Gesamtheit den 
Schutz des Bodens gewährleisten.
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Soil Health in Austria in the 
context of European policy

Soils are essential to sustain terrestrial ecosystems and human life. Multiple processes of 
global change have contributed to soil degradation, with associated loss of soil functions 
and related ecosystem services. Recently, the soil quality concept has been expanded to 
the comprehensive soil health framework, with the European Union currently developing 
a Soil Health Directive. In the following, the soil health status of Austrian soils is addressed 
in the context of these developments.

The soil health framework
Soil health can be defined as “the 
continued capacity of soil to function 
as a vital living ecosystem that sustains 
plants, animals and humans, and con-
nects agricultural and soil science to 
policy, stakeholder needs and sustain-
able supply chain management.”2 The 
European Union is currently develop-
ing soil health criteria, indicators and 
thresholds to make the concept op-
erational for soil assessment, monitor-
ing and legislation3, in order to provide 
the scientific basis for a European Soil 
Health Directive for which a first draft 
is expected to be issued soon4. 

Soil health in Europe
In Europe, 60 – 70 % of the soils are 
considered unhealthy5. However, there 
is an on-going debate about the criteria 
and thresholds of soil health assessment. 
Whereas it is relatively straightforward 
to identify criteria and thresholds of soil 
health in relation to a single soil threat or 
ecosystem service, an overall health sta-
tus integrating all aspects requires weigh-
ing of their contribution to the overall 
health of a given soil. There have been 
a few attempts to define integrated soil 
health indices, yet, their suitability is limit-
ed1. Accordingly, we still need to develop  
methodologies and tools for supporting 

statements, such as the one that 60 – 
70% of European soils are unhealthy. As a 
consequence, deriving and implementing 
operational targets for soil health6 in the 
European member states will be a chal-
lenging project, especially if it comes to 
legislation. 

Soil health in Austria
In Austria, soil science has a long and 
rich tradition, and first comprehensive, 
nationwide evaluations of soil quality 
and related soil inventories in the fed-
eral provinces were implemented back 
in the 1990ies7. The main focus of these 
activities has been on the soil threats 
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metal pollution, acidification, loss of soil 
organic matter, and soil nutrient status 
(phosphorus, nitrogen and potassium). 
Soil sampling was performed at the nods 
of a regular grid system, with distances 
between sampling locations in the range 
of 2.75 to 3.9 km8. Currently, no nation-
wide approach for continued soil moni-
toring is available. Some provinces have 
occasionally re-sampled part of the initial 
locations, however, at different times af-
ter the initial inventory9, 10, 11, 12. In Lower 
Austria, the period of sampling replica-
tions was limited to a narrow time win-
dow (2019 – 2022), and the archived 
samples of the initial inventory (1990 – 
1991) were remeasured along with the 
resampled soils11. In some provinces, the 
initial soil inventory included selected or-
ganic pollutants11, 13 or soil microbial char-
acteristics11. A recent, nationwide analysis 
of a large number and numerous catego-
ries of persistent organic pollutants, in-
cluding emerging ones, is available for a 
limited number of sites14. Monitoring of 
forest soils is conducted as part of the 
nationwide forest survey15.
Modelling of soil erosion and changes in 
erosion rates over time, based on the 
Universal Soil Loss Equation, has been 

repeatedly performed in the context 
of the periodic evaluations of the Aus-
trian agri-environmental incentive pro-
gramme (ÖPUL) under the umbrella 
of the European Common Agricultural 
Policy (CAP)16. Similarly, nation-wide in-
formation about the development of soil 
sealing and land take (soil consumption) 
is reported annually17. However, no sys-
tematic assessments of the soil biodiver-
sity or biological integrity, and soil com-
paction are available.
As legislation on agricultural soils and 
their protection and monitoring in Aus-
tria is a matter of the individual provinc-
es, currently no nationwide, systematic 
overview on the soil health status and 
its change over time is available. Equally 
important, the requirements to be set by 
the European Soil Health Directive are 
not yet fully known, and related indica-
tors, criteria and thresholds of soil health 
are partly premature and will need re-
finement before they can be applied to 
Austrian data. Preliminary, unpublished 
checks of Lower Austrian soil monitor-
ing data against the soil health criteria 
and thresholds proposed by the Europe-
an Commission during the consultation 
process for the directive indicate that the 

majority of cultivated soils are subject to 
soil erosion rates clearly above the pro-
posed threshold of 2 Mg soil ha-1 yr-1.18 

Land take and soil sealing continue to be 
a challenge for soil health policy, whereas 
soil pollution with metals is limited to – 
typically – known contaminated sites16.
Organic carbon levels of Lower Austrian 
agricultural soils even increased during 
the past three decades19. This check also 
revealed that agroecological sub-regions 
may provide a suitable spatial unit for 
reporting soil health data, and there are 
still numerous aspects of the definition of 
soil health criteria that require thorough 
discussion before implementation in soil 
health legislation and monitoring.

1) The preparation of this contribution has been funded through the Lower Austrian Landscape Fund project ABB-LEBO-777/0001.

2) Lehmann, J., Bossio, D.A., Kögel-Knabner, I., Rillig, M.C., 2020. The concept and future prospects of soil health. Nt. Rev. Earth Environ. 1(10), 544–553. doi:10.1038/s43017-020-0080-8.

3) Soil monitoring in Europe — Indicators and thresholds for soil health assessments. EEA Report 08/2022.

4) https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13350-Soil-health-protecting-sustainably-managing-and-restoring-EU-soils_en

5) Veerman, C.P., 2023. Activity update of the Mission Board of European Union on soil health and food. Soil & Environmental Health 1, 100018.

6) The vision of the European Soil Strategy 2030 requires all European soils to be healthy by 2050 (https://environment.ec.europa.eu/topics/soil-and-land/soil-strategy_en)

7) Blume, 2005. Geschichte der bodenkundlichen Forschung im deutschsprachigen Raum. Mitteilungen der Österreichischen Bodenkundlichen Gesellschaft 72, 17–26.

8) Blum, W.E.H., Spiegel, H., Wenzel W.W., 1989. Bodenzustandsinventur. Konzeption, Durchführung und Bewertung. Bundesministerium für Land- und Fortwirtschaft, Vienna, 95 p.

9) Amt der Tiroler Landesregierung, 1996. Bericht über den Zustand der Tiroler Böden 1996-1. Wiederholungsbeprobung. Amt der Tiroler Landesregierung, Innsbruck.

10) Styria: https://www.agrar.steiermark.at/cms/beitrag/10215574/13943837/

11) Upper Austria: https://www.land-oberoesterreich.gv.at/files/publikationen/lfw_bodenInfobericht2020.pdf

12) Lower Austria: Wenzel, W.W., Holzinger, C., Golestanifard, A., Duboc, O., 2022. NÖ Bodenzustandsinventur: Aktualisierung und Überprüfung von Veränderungen in agrarisch genutz-

ten Böden. Research Report, Universität für Bodenkultur Wien. Wenzel, W.W., Holzinger, C., Golestanifard, A., Duboc, O., 2022.  Regionale Kohlenstoffinventuren in Böden des S NÖ 

Zentralraums und des Waldviertels. Research Report, Universität für Bodenkultur Wien. Wenzel, W.W., Golestanifard, A., Duboc, O., 2022.  Bodenzustandsänderungen in Landschaftsräu-

men des Industrieviertels. Research Report, Universität für Bodenkultur Wien.

13) Amt der Kärntner Landesregierung, 1999. Bodenzustandsinventur Kärnten, Klagenfurt.

14)Bundesministerium für Landwirtschaft, Regionen und Tourismus (BMLRT)(2021): Tulipan, Monika/Friesl-Hanl, Wolfgang/Offenthaler, Ivo/Scharf, Sigrid et al.: Forschungsprojekt Austro-

POPs – Monitoring von Organischen Schadstoffen in Böden Österreichs, Endbericht.

15) Jandl, r., Leitgeb, E., Englisch, M. 2022. Decadal Changes of Organic Carbon, Nitrogen, and Acidity of Austrian Forest Soils. Soil Systems 2022 (6), 28. https://doi.org/10.3390/soilsys-

tems6010028

16) Strauss, P., Schmaltz, E., Krammer, C., Zeiser, A., Weinberger, C., Kuderna, M., Dersch, G., 2020. Bodenerosion in Österreich – Eine nationale Berechnung mit regionalen Daten und 

lokaler Aussagekraft für ÖPUL. Bundesamt für Wasserwirtschaft, Petzenkirchen, 149 p.

17) Umweltbundesamt, 2019. Bodenverbrauch in Österreich. Status quo Bericht zur Reduktion des Bodenverbrauchs in Österreich. Bundesministerium für Nachhaltigkeit und Tourismus, 

Vienna.

18) Wenzel, W.W., 2022: Soil health in Lower Austria. Indicators, status and trends. Presentation at the 29th Conference of the Working Group Sustainability / Soil Protection of the 

Working Community of the Danube Regions, Tulln, 27.-28 September 2022.

19) Wenzel, W.W., Duboc, O., Golestanifard, A., Holzinger, C., Mayr, K., Reiter, J., Schiefer, A., 2022. Soil and land use factors control organic carbon status and accumulation in agricultural 

soils of Lower Austria. Geoderma 409, 115595. https://doi.org/10.1016/j.geoderma.2021.115595
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Wie Humuszertifikate tatsächlich 
zum Klimaschutz beitragen können

Das Konzept ist bestechend einfach: Ein Landwirt° erhöht den Humus-Gehalt auf seinen 
Flächen und verkauft diese Leistung in Form von Zertifikaten am freiwilligen Kohlenstoff-
Markt. Firmen oder Einzelpersonen kaufen diese Zertifikate, „kompensieren“ dadurch 
ihren CO2-Ausstoß und behaupten in der Folge „klimaneutral“ zu sein. Das ist kurz gefasst 
die Idee von Humuszertifikaten. 

Es überrascht also nicht, dass das Thema 
derzeit auf großes Interesse stößt. Alles 
bestens also? Mitnichten. Ja, die Anstren-
gungen von Humusaufbau-Pionieren sind 
zu begrüßen – gerade weil ausreichend 
Humus im Boden viele Vorteile für die 
landwirtschaftliche Praxis mit sich bringt. 
Inwiefern Humuszertifikate aber tatsäch-
lich zum Klimaschutz beitragen können 
verdient eine genauere Betrachtung.
Erstens muss bei der Kohlenstoff-Beprei-
sung grundsätzlich zwischen der Emission 
von Treibhausgasen („Emissionsrechte“), 
dem Schutz von bestehenden Kohlenstoff-
Vorräten in Böden oder Bäumen („vermie-
dene Emissionen“) und einer zusätzlichen 
Entfernung von CO2 aus der Atmosphäre 
(„negative Emissionen“) unterschieden 
werden.
Dies bedeutet, zweitens, dass man im 
Fall von Humuszertifikaten zwischen der 
Veränderung der Kohlenstoff-Vorräte (= 
Kohlenstoff-Speicherung) und der zu-
sätzlichen Überführung von CO2 aus der 
Atmosphäre in Speicher mit längeren Ver-
weilzeiten (= Kohlenstoff-Sequestrierung) 
unterscheiden muss.  Drittens wird vor-
geschlagen, die zusätzliche Kohlenstoff-Se-
questrierung anhand ihres Klimanutzes zu 
bewerten (Abbildung 1). Dieser Klimanut-
zen sollte auch die Grundlage für die Be-
wertung von Humuszertifikaten sein. 

Humusaufbau sichert Bodenfrucht-
barkeit und Erträge
Eines vorneweg: Es ist unbestritten, dass 
Humusaufbau auf vielen landwirtschaft-
lichen Flächen sinnvoll ist und konkrete 
Vorteile mit sich bringt. Ein ausreichender 
Humus-Vorrat wirkt sich positiv auf die 
Bodenstruktur, die Aufnahmen von Was-
ser und die Speicherung von Nährstoffen 

aus. Ausreichend Humus sichert damit die 
Bodenfruchtbarkeit und schützt vor Ero-
sion.

Kohlenstoff-Speicherung ≠ Kohlen-
stoff-Sequestrierung ≠ Klimanut-
zen
Leider gibt die Erhöhung des Humus-Vor-
rats allein noch keine Auskunft über den 
Beitrag des Humusaufbaus zum Klima-
schutz. Dafür ist es notwendig, zwischen 
Kohlenstoff-Speicherung und Kohlenstoff-
Sequestrierung zu unterscheiden. 
Während die Kohlenstoff-Speicherung 
beschreibt, wie sich der Kohlenstoff-Vor-
rat zwischen zwei Zeitpunkten verän-
dert, misst die Kohlenstoff-Sequestrierung 
wie viel von einer zusätzlichen Menge an 
Kohlenstoff über einen bestimmten Zeit-
raum in einem Vorrat verbleibt. Anders 
gesagt: Die Veränderung des Humus-Vor-
rats berücksichtigt nicht, dass der Kohlen-
stoff zwischen den Messzeitpunkten ja die 
ganze Zeit in Form von Humus im Boden 
– und eben nicht in der Atmosphäre – 
vorhanden war. Mathematisch entspricht 
die Änderung des Vorrats der Differenz 
zwischen „vorher“ und „nachher“ in z.B. 
Tonnen CO2 pro Hektar. Die Änderung 
des Vorrats kann bei Humus-Abbau auch 
negativ sein.
Die Kohlenstoff-Sequestrierung hingegen 
betrachtet außerdem noch die Zeit in der 
der zusätzliche Kohlenstoff im Boden zu-
rückgehalten wird. Dieser Kohlenstoff ist 
während dieses Zeitraums nicht als CO2 
in der Atmosphäre vorhanden und kann 
daher nicht zur Erwärmung beitragen. 
Mathematisch berechnet man die Kohlen-
stoff-Sequestrierung als die Fläche unter 
der Kurve des über eine gewisse Zeit im 
Boden verbleibenden Kohlenstoffs (Ab-

bildung 1, links unten). Die Kohlenstoff-Se-
questrierung kann im Gegensatz zur Vor-
rats-Änderung schlimmstenfalls Null, aber 
nicht negativ werden.
Der Klimanutzen der Kohlenstoff-Seques-
trierung wird ganz ähnlich berechnet wie 
die Kohlenstoff-Sequestrierung selbst. 
Hier wird jedoch noch zusätzlich berück-
sichtigt in welchem Ausmaß das im Boden 
festgehaltene CO2 andernfalls zur Erwär-
mung beigetragen hätte. Der Klimanutzen 
ist also die durch Kohlenstoff-Sequestrie-
rung vermiedene Erwärmung (Einheit: 
Wattjahre/m²). Aus Sicht der Atmosphäre 
ist das eine „negative Erwärmung“ und hat 
daher ein negatives Vorzeichen (Abbildung 
1, rechts unten).

Der Klimanutzen von Humusauf-
bau löst einige Anforderungen an 
Humuszertifikate
Die Verwendung des Klimanutzens hilft 
einige der gängigen Anforderungen an Hu-
muszertifikate zu lösen. In der Praxis ist 
es schwierig, die geforderte Langfristigkeit 
der zusätzlichen Kohlenstoff-Sequestrie-
rung zu erreichen, da Humus auch wieder 
abgebaut werden kann. Der Klimanutzen 
berücksichtigt ausdrücklich wie lange der 
Kohlenstoff zurückgehalten wird und er-
möglicht es daher auch nicht-dauerhafte 
C-Speicher wie Humus korrekt zu bewer-
ten. 
Bei gesamtbetrieblicher Betrachtung kann 
die Verwendung des Klimanutzens auch 
Bedenken hinsichtlich Verschiebungs-Ef-
fekten sowie Rechenschaftspflichten ent-
schärfen. Ebenso können mögliche zu-
sätzliche Treibhausgasemissionen mit dem 
Klimanutzen gegengerechnet werden. 
Der Klimanutzen ermöglicht es zwischen 
zusätzlicher Kohlenstoff-Sequestrierung 
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und dem Schutz bereits bestehender 
Kohlenstoff-Vorräte zu unterscheiden. 
Das Bewahren bestehende C-Vorräte 
(„vermiedene Emissionen“) kann so vom 
zusätzlichen Klimanutzen durch Humus-
aufbau („negative Emissionen“) getrennt 
betrachtet werden. Dadurch kann die 
Leistung von Landwirten, die bereits in der 
Vergangenheit humusaufbauend gewirt-
schaftet haben, fair berücksichtigt werden. 
Einige wichtige Fragen wie Messbarkeit, 
Zusätzlichkeit oder Transparenz bleiben 
aber auch bei Verwendung des Klimanut-
zens zur Bewertung von Humuszertifika-
ten bestehen. 

Wie wird der Beitrag von Humus-
aufbau zum Klimaschutz berech-
net?
Zur Berechnung des Klimanutzens von 
Kohlenstoff-Sequestrierung durch Humus-
aufbau müssen einige schlag-spezifische 
Informationen bekannt sein: die dem Bo-
den über Wurzeln, Ernterückstände oder 
organischen Dünger zusätzlich zugeführte 
Kohlenstoff-Menge sowie die vorhande-
nen C-Vorräte und ihre verschiedenen 
Abbauraten. Das sind mehr Daten als der-
zeit typischerweise für die Berechnung von 
Humuszertifikaten verwendet werden. Es 
ist klar, dass Landwirte und Zertifikatan-

bieter hier unterstützt werden müssen. 
Dies kann z.B. durch die Entwicklung einer 
App zur Berechnung des Klimanutzens ge-
schehen. 

Was bedeutet das für Landwirte 
und Zertifikatanbieter?
Für Landwirte gilt nach wie vor: Humus-
aufbau macht aus vielen Gründen Sinn, 
auch wenn dafür keine Zertifikate aus-
gestellt werden. Für die richtige Berech-
nung von Humuszertifikaten ist es nötig 
oben genannte Boden-Daten zu kennen. 
Anbieter von Humuszertifikaten können 
den Landwirt bei der Erhebung der not-
wendigen Informationen unterstützen und 
sollten die Bewertung ihrer Zertifikate auf 
Basis des Klimanutzens berechnen. 

Emissionen vermeiden, bestehen-
de Kohlenstoff-Vorräte schützen
Zum Schluss: Um das Klima langfristig zu 
schützen, ist es jedenfalls notwendig unse-
re Treibhausgasemissionen als Gesellschaft 
auf ein absolutes Minimum zu reduzieren. 
Genauso wichtig ist es, bereits bestehende 
Kohlenstoff-Vorräte in Wäldern und Bö-
den zu bewahren. Nur dann kann uns auch 
Humusaufbau beim Klimaschutz helfen – 
am besten, wenn dafür der tatsächlich ent-
stehende Klimanutzen herangezogen wird. 

Abbildung 1 Der Unterschied zwischen der Klima-

schädlichkeit von Treibhausgasemissionen (Globales 

Erwärmungspotential, AGWP), der Kohlenstoff-Se-

questrierung an Land (CS) und dem Klimanutzen 

der Kohlenstoff-Sequestrierung (CBS). Übersetzt 

und leicht verändert nach Crow und Sierra (2022). 

Wenn einmalig eine bestimmte Menge an Treibhaus-

gasen in die Atmosphäre gelangt , verbleibt ein ge-

wisser Teil dort für einen bestimmten Zeitraum (im 

Beispiel links oben werden 50 Jahre betrachtet). Die 

Menge des in diesem Zeitraum in der Atmosphäre 

vorhandenen Treibhausgases entspricht der schraf-

fierten Fläche unter der Kurve. Diese Gasmenge 

trägt während dieser Zeit zur Erderwärmung bei. 

Dieser Beitrag wird als Globales Erwärmungspoten-

tial bezeichnet (AGWP, rechts oben). Das Erwär-

mungspotential (Einheit : Wattjahre/m2) errechnet 

sich aus der vorhandenen Menge des Treibhausgases 

in einem Zeitraum (schraffierte Fläche links oben) 

multipliziert mit dem sogenannten Strahlungsantrieb 

des Gases, also seiner Fähigkeit Wärmestrahlung 

aufzunehmen. Die Berechnung von der Kohlenstoff-

Sequestrierung und des Klimanutzens verfolgen ei-

nen ähnlichen Ansatz, nur in die „andere“ Richtung. 

Die Kohlenstoff-Sequestrierung (CS) die Menge an 

zusätzlichem Kohlenstoff, der über einen gewissen 

Zeitraum in einem Speicher verbleibt . Sie entspricht 

derjenigen Menge an zusätzlichem Kohlenstoff, der 

über einen gewissen Zeitraum zum Beispiel im Bo-

den vorhanden ist (=schraffierte Fläche unter der 

Kurve links unten). Sie wird als Multiplikation zwi-

schen Masse pro Hektar und Jahr berechnet (Ein-

heit : Tonnenjahre/Hektar, Kilogrammjahre/m²). Der 

Klimanutzen (CBS) wird nun ähnlich wie das Globale 

Erwärmungspotential berechnet – aber mit negati-

vem Vorzeichen, weil es sich aus dem Blickwinkel der 

Atmosphäre um eine „negative“ Emission handelt 

(Einheit : Wattjahre/m2). 

* Dr. Stefan J. Forstner, Landwirtschaftliche Bodenkarte Österreichs (eBOD), Abteilung Landwirtschaftlicher Boden, Institut für Waldökologie und Boden, Bundesforschungszentrum für 

Wald, Naturgefahren und Landschaft (BFW), Seckendorff-Gudent-Weg 8, 1131 Wien, E-Mail: stefan.forstner@bfw.gv.at. 

Dieser Artikel ist eine Kurzfassung eines längeren Artikels, welcher Mitte 2023 im INFORM-Magazin der Saatbau Linz eGen erscheint. Dieser Artikel gibt die Meinung des Autors wieder, 

welche sich nicht zwingend mit der des BFWs decken muss. Transparenz-Hinweis: Der Autor war von 2019 bis 2020 für einen privaten Anbieter von Humus-Zertifikaten tätig.

°In diesem Artikel wird zur besseren Lesbarkeit für Personenbezeichnungen die allgemeine männliche Form verwendet. Die verwendeten Personenbezeichnungen beziehen sich – sofern 

nicht anders angegeben – immer auf alle Geschlechter.
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Status Quo in der Frage 
Raumplanung und 
Bodenschutz in Österreich

Die tägliche Flächeninanspruchnahme sinkt zwar, aber deutlich 
zu wenig, um die gesteckten Ziele sowohl der österreichischen 
Bundesregierung als auch der EU-Kommission zu erreichen. Um 
den Schutz unseres Lebensraumes und der Ernährungssicherheit 
zu gewährleisten, braucht es aber nicht nur quantitativen sondern 
auch qualitativen Bodenschutz. Die Raumplanung ist hier zentrales 
Steuerungsinstrument.

Die hohe Flächeninanspruchnahme für 
Siedlungszwecke und die ansteigende 
Bodenversiegelung zählen aktuell zu den 
dringendsten Handlungsfeldern in der 
Raumplanung. Eine drastische Reduzie-
rung der Bodeninanspruchnahme stößt 
auf unterschiedliche Herausforderungen 
– etwa, dass viele Nutzungen einen ho-
hen Flächenverbrauch aufweisen (Ge-
werbe- und Handelsagglomerationen, 
Freizeitwohnsitze, Einfamilienhaussied-
lungen und die dazugehörigen Stellplätze 
und Verkehrswege). Laut Umweltbun-
desamt (2022) werden pro Tag 11,3ha 
Fläche für Siedlungs- und Verkehrszwe-
cke, aber auch für andere Intensivnutzun-
gen in Anspruch genommen. Bis zum Jahr 
2020 wurden in Österreich dadurch ins-
gesamt circa 7% des Bundesgebiets und 
rund 18% des Dauersiedlungsraums ver-
braucht1. Obwohl die Flächeninanspruch-
nahme in den letzten Jahren zurückging, 
ist sie weiterhin auf einem hohen Niveau 
und weit vom angestrebten Zielwert des 
aktuellen Regierungsprogramms 2020-
20242 und der Nachhaltigkeitsstrategie 
20023 von 2,5 ha pro Tag bis 2030 ent-
fernt. Diesem Ziel schließt sich auch die 
Österreichische Raumordnungskonfe-
renz (ÖROK) an, die „Flächenverbrauch 
und Bodenversiegelung reduzieren“ im 
neuen Österreichischen Raumentwick-
lungskonzept ÖREK 20304 als ein priori-

täres Thema beschlossen hat. Mit der ho-
hen Flächeninanspruchnahme geht eine 
zunehmende Bodenversiegelung einher, 
durch die der Boden seine ökologischen 
Funktionen verliert. Einen Schritt weiter 
geht der Zielwert der EU Kommission 
mit einem Netto-Null-Flächenverbrauch 
bis 20305. Was allerdings nicht bedeu-
tet, dass nichts mehr gebaut werden soll, 
sondern nichts Neues auf der „grünen 
Wiese“. Bei zahlreichen leerstehenden 
und unternutzen Gebäuden, sowie ho-
hen Baulandreserven (ca. 21% - Anteil 
an unbebautem Bauland am gesamt aus-
gewiesenen Bauland6), liegt ein enormes 
Potenzial im (Bauland)Bestand. Somit 
müsste die nächsten Jahre oder sogar 
Jahrzehnte kein neues Bauland mehr aus-
gewiesen werden. Die Herausforderung 
hierbei ist allerdings die Verfügbarkeit 
des Baulandes und dass Baulandreserven 
häufig nicht in den gefragten Bereichen 
vorhanden sind. Der österreichische Ziel-

wert von 2,5 ha pro Tag bis 2030, kann 
allerdings nur ein Zwischenschritt zu 
einem nachhaltigen Bodenmanagement 
werden. Die große raumplanerische und 
politische Herausforderung der nächsten 
Jahre wird eine zielgerichtete und faire 
Verteilung des Bodens sein, der eine end-
liche Ressource darstellt und somit nicht 
vermehrbar und ein nicht erneuerbares 
Gut ist. Herausfordernd sind dabei die 
sehr heterogenen Siedlungsstrukturen, 
die von einer Millionenstadt bis zu klein-
strukturierten Siedlungsformen reichen. 
Die höchste Flächeninanspruchnahme 
pro Kopf weisen vor allem Regionen mit 
hohem Anteil an Dauersiedlungsraum 
und günstigen Baugrundstückspreisen 
auf.

Die Raumplanung, als planmäßige, vor-
ausschauende  Gestaltung eines Gebie-
tes, ist das zentrale Steuerungsinstru-
ment bei der Flächeninanspruchnahme. 
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Bodenschutz und die Sicherung des 
Lebensraumes als Credo der Raumpla-
nung liegen im Interesse des Gemein-
wohls. Abgebildet ist das auch in den 
Grundsätzen und Zielbestimmungen der 
Raumordnungsgesetze der Bundesländer. 
Diese wurden zwar über die Jahrzehnte 
überarbeitet und an die Zielvorstellun-
gen der jeweiligen Zeit angepasst, aller-
dings waren schon seit jeher Formulie-
rung zum sparsamen Flächenverbrauch 
und der Vermeidung von Zersiedelung 
der Landschaft enthalten.

Eine noch zu wenig ausgeschöpfte Mög-
lichkeit von den Bundesländern zum 
Schutz essenzieller Grünflächen sind 
überörtliche Festlegungen wie Siedlungs-
grenzen, Grünzonen und Vorrangflächen. 
Das Land Tirol hat mit dem Beschluss 
des Raumordnungsplans für landwirt-
schaftliche Vorsorgeflächen solch ein 
Instrument zum Schutz hochwertiger 
Böden umgesetzt. Dementsprechend 
sind nun rund 35.000 ha dauerhaft der 
landwirtschaftlichen Nutzung vorzube-
halten und dürfen nicht für Wohnbau-
ten verwendet werden. Nachstehende 
Planungen auf Gemeindeebene dürfen 
diesem nicht widersprechen. Die Heran-
gehensweise, bei der klar definiert wird, 
welche Flächen auf jeden Fall zu schüt-
zen und freizuhalten sind, ist umgekehrt 

zu bisher üblichen Planungspraxis, wo 
definiert wird, in welche Richtung künf-
tige Siedlungsentwicklungen stattfinden 
sollen. Diese Logik wäre zukünftig auch 
für örtliche/räumliche Entwicklungs-
konzepte sinnvoll, um auch Bereiche auf 
Gemeindeebene festzulegen, die jeden-
falls als Freifläche erhalten bleiben sollen. 
Neben dem Entwicklungskonzept zählen 
der Flächenwidmungsplan und der Be-
bauungsplan zu den Instrumenten der 
örtlichen Raumplanung, welche in den 
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde 
fällt. Bodenschutz sollte allerdings als ge-
meindeübergreifende Aufgabe betrach-
tet werden, um flächensparende Kon-
zepte für überkommunale Einrichtungen 
zu entwickeln. In der Vergangenheit und 
auch teilweise noch immer, ist es für jede 

Gemeinde erstrebenswert, Betriebs-
gebiete, Einkaufzentren, etc. im eigenen 
Gemeindegebiet zu haben.
Dem Schutzgut Boden als endliche Res-
source wird derzeit – in vielerlei Hinsicht 
– ein zu geringer Stellenwert in der pla-
nerischen Interessensabwägung beige-
messen. Durch eine strengere Auslegung 
u.a. des Raumordnungsziels sparsamer 
und haushälterischer Umgang mit der 
Ressource Boden, würden einige Um-
widmungsvorhaben nicht umsetzungs-
fähig sein. Ein raumwirksames Instru-
mentarium ist somit vorhanden, jedoch 
fehlt für eine bodenschonende Raumpla-
nungspolitik noch eine zieladäquate und 
konsequente Anwendung.
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